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ARMENIEN 1915

»Verständnislose Auswüchse
des Militarismus«

Von Wolfgang Gust

»Sie bietet sich ja direkt an!!!«, schrieb ein er-
staunter Kaiser Wilhelm II. an das Tele-
gramm seines Konstantinopler Botschafters
Hans Freiherr von Wangenheim. »Sie«, das
war die Türkei, die um ein Bündnis mit
Deutschland bettelte. Der Kaiser befahl,
Wangenheim »soll den Türken sich in Bezug auf
3bund [Dreibund] unbedingt klar entgegenkom-
mend äußern und ihre Wünsche entgegennehmen«.
Denn: »Wir dürfen hier unter gar keinen Umstän-
den abweisen.« 1

Das war kurz vor Ausbruch des Ersten
Weltkriegs. Die Türkei als Kriegspartner
strebten die deutschen Politiker gar nicht an.
Noch am 13. Mai 1914 schrieb der Staatsse-
kretär des Auswärtigen Amts, Gottlieb von
Jagow, seinem Botschafter, er glaube nicht,
»daß die Türkei je wieder aktions- und bündnisfähig
werden kann.« 2 »Wegen ihrer schlechten Armeever-
hältnisse«, erläuterte er kurz darauf, »könne die
Türkei für die nächsten Jahre nur als passiver
Faktor angesehen werden. Zu einer aggressiven
Haltung gegen Rußland wäre sie außer Stande«.3
Dem stimmte Wangenheim zu: »Die Türkei
ist zweifellos heute noch vollkommen bündnisunfä-
hig, sie würde ihren Verbündeten nur Lasten auf-
erlegen, ohne ihnen die geringsten Vorteile bieten zu
können.« 4

Der türkische Kriegsminister Enver Pa-
scha aber war bereit, für ein Bündnis auf fast
alle deutschen Bedingungen einzugehen.
Die Türkei suche Schutz vor einem Angriff
von außen, hatte er Wangenheim geschrie-
ben, um »in Ruhe und Gründlichkeit im Innern
reformieren« zu können.5 Was damit gemeint
war, erfuhren die Deutschen im Juni 1915
von Innenminister Talaat. Die türkische Re-
gierung wolle »den Weltkrieg dazu benutzen um
mit ihren innern Feinden – den einheimischen
Christen aller Konfessionen – gründlich aufzuräu-
men, ohne durch diplomatische Interventionen des
Auslandes gestört zu werden«.6

Wangenheim hätte das ahnen können,
denn Großwesir Said Halim hatte schon vor
dem Krieg von der »gänzlichen Entfernung der
griechischen Bevölkerung von der kleinasiatischen
Küste« gesprochen.7 Am 5. März 1915 ver-
kündete er dann stolz, daß »das kleinasiatische
Litoral seine griechische Bevölkerung im wesentli-
chen verloren habe«.8

Griechen und Armenier waren die mit
Abstand wichtigste christliche Minderheit im
Osmanischen Reich. Doch Minderheiten-
schutz hatte im kaiserlichen Deutschland
keinen Stellenwert, aus Frankreich und Bel-
gien waren Zehntausende von Zivilisten de-
portiert worden. Und auch der Begriff Men-
schenrechte galt als Perversion der französi-
schen Revolution. Obenan stand für die
Reichsspitze der Kampf gegen die britische
Vorherrschaft, deren Juwel die Kronkolonie
Indien war. Der von den Briten beherrschte
Suezkanal sollte erobert und damit der See-
weg nach Indien blockiert werden. Und die
Revolutionierung der Muslime Indiens und
Nordafrikas sollte das britische Weltreich von
innen zerstören. »Expedition gegen Egypten
und antienglische Bewegung des Islams bleibt für
Endziel des Krieges Hauptsache«, hatte Kanzler
Bethmann Hollweg im September 1914 ver-
fügt.9 Die russische Mobilmachung rückte
dann das Zarenreich in den Vordergrund –
und die deutschen Militärs.

Drei Tage vor Abschluß des Bündnisver-
trags hatte Bethmann Hollweg noch von
Wangenheim wissen wollen, »ob Türkei im
jetzigen Kriege auch nennenswerte Aktionen gegen
Russland unternehmen kann und wird«, denn
sonst »würde Bündnis selbstverständlich wertlos
sein und wäre nicht zu zeichnen«.10 Noch am
gleichen Tage antwortete Wangenheim, der
Leiter der deutschen Militärmission in der
Türkei, General Otto Liman von Sanders,
beginne »zu zweifeln, daß die Türkei sich für

Deutschland erklärt«. Nun warnte auch Wan-
genheim: »Wenn wir mit der Türkei abschließen
wollen, so ist es höchste Zeit. Wir können sonst
300000 Türken gegen uns statt mit uns haben.«11

Dem stimmte Jagow zu, »falls General Liman
überzeugt ist, daß Türkei auch jetzt schon für uns
im Kriegsfall mit Rußland aktiv und wirkungsvoll
eingreifen wird«.12 Liman bestätigte gute »Ab-
sichten« der Türken13, und am nächsten Tag
unterzeichnete Wangenheim den geheimen
Bündnisvertrag. Aus dem Bittsteller Enver
war innerhalb kürzester Zeit ein wichtiger
Mitspieler geworden – und gleichgesinnte
deutsche Offiziere assistierten ihm dabei.

Auch einer von Enver geforderten länge-
ren Vertragsdauer hatte Wangenheim zuge-
stimmt, mit dem seltsamen Argument, dies
sei »angesichts der Handhabung des Cypernvertrags
durch England nicht allzu bedenklich«. Wunsch-
vorstellungen ersetzten die Realität, denn
zuversichtlich hatte Wangenheim verkün-
det: »Bezüglich der Verteidigung Armeniens wür-
den wir Bundesgenosse Englands werden.«14 Er
wird geschluckt haben, als sein Chef ihm
anderntags mitteilte, daß »mit Englands Ein-
greifen gegen uns gerechnet werden muß«.15

Kaum hatten Enver & Co den Bündnis-
vertrag unter Dach und Fach, schoben sie
weitere Forderungen nach. Der Großwesir
Said Halim hatte Wangenheim nachts um ein
Uhr zu sich gerufen und um einige Zusiche-
rungen gebeten, um »die Vertretung seiner
Beschlüsse vor Parlament und öffentlicher Meinung
zu erleichtern«. Das Reich solle »seine Hilfe bei der
Abschaffung der Kapitulationen« geben, keinen
Frieden schließen, ohne daß »die von seinen
Gegnern während des Krieges etwa besetzen türki-
schen Gebiete wieder geräumt werden«, und »der
Türkei eine kleine Grenzberichtigung an der Ost-
grenze verschaff[en], die sie in direktem Kontakt
mit den Muselmanen in Rußland bringt«. Wan-
genheim stimmte zu, mit der seltsamen
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Ausrede, die türkischen Forderungen seien
»für die Galerie bestimmt« und fänden nur dann
Anwendung, »wenn wir mit absoluter Beherr-
schung europäischer Lage siegreich aus dem Kampf
hervorgehen«. Obgleich die Reichsleitung zu
Kriegsbeginn davon überzeugt war, stimm-
te sie zu.16

Mit der für die Türken wichtigen Abschaf-
fung der Kapitulationen bekam es Wangen-
heim noch zu Lebzeiten zu tun. Als die
Ententemächte im September 1914 der Tür-
kei im Falle einer militärischen Neutralität die
Abschaffung der Kapitulationen verspra-
chen, nannte er diesen Schritt »verbrecherisch«.17

Die Suppe mit der Grenzberichtigung im
Osten brauchte er nicht mehr auszulöffeln,
denn er war lange tot, als Enver und der
inzwischen zum Großwesir aufgestiegene
Talaat im Sommer 1918 dem wegen des
unaufhaltsamen Vormarsches der Türken
im kaukasischen Armenien besorgten deut-
schen Botschafter Johann Heinrich Graf von
Bernstorff Wangenheims Brief vom 6. Au-
gust 1914 vorhielten, den Bernstorff nie ge-
sehen hatte. Er fand ihn schließlich in seinen
Akten und war dann an Wangenheims Zu-
sagen gebunden.18

Für Deutschland war das Zugeständnis
in Sachen Grenzberichtigung weit hinten in
der Türkei eine Randnotiz. Für die Armenier
aber ging es um Leben und Tod. Der Brief
belegt bereits im August 1914 das offizielle
türkische Streben nach einem turanischen
Großreich. Anfang 1916, also noch während
des Völkermords, soll Enver seinem deut-
schen Armeeführer Kress von Kressenstein
anvertraut haben, den ganzen Kaukasus er-
obern zu wollen, was auch das Ende der
Russisch-Armenier bedeutet hätte – und
damit das Ende aller Armenier in ihren
Siedlungsgebieten.19

Die Vorherrschaft militärischen Denkens
einte Türken und Deutsche. Weitaus die
meisten Berichte und Meldungen über die
Türkei im Ersten Weltkrieg, die vom Aus-
wärtigen Amt – der größten und bestinfor-
mierten deutschen Behörde – zu der im
Großen Hauptquartier versammelten
Reichsspitze gingen, waren militärischer Na-
tur. Im Schicksalsjahr 1915 betrafen nur zwei
der Akten die Armenier. Eine verwies darauf,
daß »armenische Banden« gegen Bezahlung
bereit seien »zur Zerstörung Baikal- oder Samara-
brücke«, nicht ohne den pikanten Zusatz, wie
»von jungtürkischem Comité empfohlen«.20 Über
den Völkermord berichtete das Auswärtige
Amt auf dieser Schiene in keinem Bericht.

Diese Nichtbeachtung der Armenier
durch deutsche Spitzen-Diplomaten hatte
tiefere Ursachen, die sich schon bei früheren
Pogromen gezeigt hatten. Der große alte

Mann der deutschen Diplomatie in Kon-
stantinopel, Botschafter Adolf Freiherr Mar-
schall von Bieberstein, schrieb 1908 in einem
Bericht nach dem Sturz des Sultans durch die
Jungtürken: »Der dunkelste Punkt der gegenwär-
tigen Lage scheint mir das Einströmen fremder,
höchst zweifelhafter Elemente in dieses Land zu
sein. Am gefährlichsten sind die Armenier. Viele
Tausende derselben haben nach den bekannten
Ereignissen der letzten Jahrzehnte die Türkei
verlassen. Sie sind meist nach Amerika gegangen.
Von dort kehren sie jetzt zurück, viele mit Geld, alle
mit einem glühenden Hasse gegen den Sultan. Die
Armenier sind die zentrifugalen Kräfte des Landes.
Die Gründung eines armenischen Königreiches oder
doch einer Autonomie spukt in ihren Köpfen.« 21

Es war kein Zufall, daß die Armenier des
Osmanischen Reichs sich nach England,
Frankreich und vor allem Amerika hinge-
zogen fühlten. Jahrzehntelang hatten ameri-
kanische Missionare in der Türkei hervorra-
gende Schulen und Colleges aufgebaut, und
ihre Hauptklientel waren stets Armenier.
Diese Missionare verstanden sich in erster
Linie als Lehrer, die ihren Schülern die Werte
der amerikanischen Freiheitskriege und der
Französischen Revolution beibrachten – ein
Horror für das wilhelminische Deutschland,
das die westliche Zivilisation ablehnte, west-
liche Demokratievorstellungen inklusive.

Über die Verfassung des »Grand Conseil
de la Nation«, des großen Volksrats der Ar-
menier in Konstantinopel, schrieb der Arme-
nienspezialist in der deutschen Botschaft,
Johannes Mordtmann, sie entspräche »dem
ultrademokratischen Geiste, der von jeher unter den
gregorianischen Armeniern geherrscht hatte«. Ul-
trademokratisch war im deutschen Kaiserreich
ein Schimpfwort, denn die Armenier, so
Mordtmann, hatten »in Paris die Ideen der
›Großen Revolution‹ vom peuple souverain eingeso-
gen«.22

Den westlichen Werten setzten die Deut-
schen ihre vermeintlichen Kulturwerte ge-
genüber. Händler und Helden war der Titel des
berühmtesten Buches der Kriegszeit, verfaßt
vom deutschen Soziologen Werner Som-
bart. In ihm stand der deutschen Heldenkul-
tur mit ihren Werten »Ehrlichkeit, Gemütlich-
keit und Selbstlosigkeit« – so der vielgelesene
Paul Rohrbach – die angeblich »hohle englische
Krämerkultur« gegenüber. Sie war in deut-
schen Augen typisch nicht nur für Engländer,
Amerikaner und Franzosen, sondern auch
für Schweizer, Niederländer und Dänen –
und Armenier.

In Kontrastierung zu den Ideen der Fran-
zösischen Revolution von 1789 hatte der
Staatswissenschaftler Johann Plenge die
deutschen »Ideen von 1914« propagiert
(»Wir sind das vorbildliche Volk. Unsere Ideen

werden die Lebensziele der Menschheit bestim-
men«).23 Diese Ideen hatten einen frühen Gip-
fel in dem Aufruf An die Kulturwelt gefunden,
der von 93 prominenten deutschen Gelehr-
ten unterzeichnet wurde. »Ohne den deutschen
Militarismus wäre die deutsche Kultur längst vom
Erdboden verschwunden. Zu ihrem Schutze ist er
aus ihr hervorgegangen«, war eine der Kernthe-
sen dieses Aufrufs.24

Dieser übersteigerte Militarismus be-
herrschte nicht nur die deutsche Wirklichkeit
im Kaiserreich, sondern auch in der Türkei.
Ihre Träger dort waren einmal die Mitglieder
der deutschen Militärmission, die nominell
unter dem Kommando Liman von San-
ders standen. Noch nie in der Geschichte des
Osmanischen Reichs war die Armee eines
fremden Landes so sehr mit den türkischen
Streitkräften verzahnt wie im Ersten Welt-
krieg, wobei sich sehr bald eine Gruppe
deutscher Offiziere um Enver bildete, die
sehr oft andere Ziele verfolgte als Liman
und zusammen mit dem Kriegsminister
Macht ausübte.

Den zweiten militärischen Strang gab es
in der deutschen Botschaft. Von Anfang an
spielte der Marineattaché Hans Humann eine
entscheidende Rolle, zumal er mit Enver
persönlich befreundet war. Manchmal schick-
te ihn Wangenheim in delikaten Fragen zum
türkischen Kriegsherrn. Seit Juli 1915 kam
der bayrische Oberst Otto von Lossow hin-
zu, erst als Militärattaché, dann als Militär-
bevollmächtigter. »Beide stehen sehr intim zu
Enver«, hielt AA-Nahostexperte Otto Göp-
pert in einer Notiz fest.25 Beide drängten
immer mehr in den Vordergrund. Schließlich
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agierten sie parallel zum Botschafter und
fungierten selbst bei einem Abkommen
über Religionsfragen als amtliche Zeugen.

Über die Methoden Lossows berichtete
der Botschafter Paul Graf Wolff-Metternich.
Im Sommer 1916 hatte er einen ausführli-
chen Lagebericht nach Berlin übermittelt.
Daraufhin bat der oberste deutsche Heeres-
chef von Falkenhayn seinen ihm direkt unter-
gebenen Offizier um eine Stellungsnahme.
Lossow verschaffte sich Einblick in das Met-
ternich-Telegramm und gab Enver in einem
zweistündigen Gespräch sämtliche Details
der vertraulichen Einschätzung des Bot-
schafters preis, was die Türken alarmierte.
Über Lossows Vertrauensbruch entsetzt,
gab AA-Chef Jagow Anweisungen, wie die
Krise einzudämmen sei. Metternichs Ant-
wort: »Der Militärbevollmächtigte benutzte die
ihm anbefohlene offene Aussprache dazu, die hei-
kelsten Fragen der Politik anzuschneiden, denen
auszuweichen es bisher gelungen war. Wenn diesen
verständnislosen Auswüchsen des Militarismus
nicht gesteuert wird, so müssen wir diesen Krieg
politisch verlieren. Wenn der Militärbevollmächtig-
te nicht einigermaßen in die Schranken seines
Berufes zurückgewiesen wird, so kann ich die Ver-
antwortung für die hier zu befolgende Politik nicht
weiter tragen. Es wäre dann ein Feldwebel, der Order
pariert, besser am Platz als ein Kaiserlicher Bot-
schafter.«26

Doch nicht der Oberst wurde in die
Schranken gewiesen, sondern Wolff-Metter-
nich, den das Auswärtige Amt abberief. Los-
sow handelte 1917 praktisch im Alleingang
eine Militärkonvention aus – mit politisch so
brisantem Resultat, daß Botschafter Kühl-

mann urteilte: »Zeichnen die verantwortlichen
türkischen Staatsmänner diese Konvention, so
haben alle Erörterungen über die zukünftige Ge-
staltung der deutsch-türkischen politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen kaum mehr als aka-
demischen Wert: wir sind mit der Türkei und die
Türkei mit uns verheiratet.« 27 Zum Kriegsende
hin waren die deutschen Diplomaten im
politischen Geschäft nur noch Randfiguren.

Die deutschen militärischen Spitzen be-
stimmten nicht nur die deutsche Politik, sie
trugen auch die Vernichtungsabsicht der
jungtürkischen Ultras mit. Der eklatanteste
Fall ist der des preußischen Majors Böttrich,
der Chef des Verkehrswesens im türkischen
Großen Hauptquartier war. In dieser Funk-
tion unterstanden ihm auch die zumeist
armenischen Arbeiter und Angestellten der
Bagdadbahn, die Böttrich gegen alle Wider-
stände vor allem der Bagdadbahnbaugesell-
schaft deportieren ließ.28 Der preußische
Major unterschrieb persönlich Deporta-
tionsbefehle, was den stellvertretenden Di-
rektor der Bagdadbahn zu dem Kommentar
nötigte: »Unsere Gegner werden einmal viel Geld
bezahlen, um dieses Schriftstück zu besitzen, denn
mit der Unterschrift eines Mitglieds der Militärmis-
sion werden sie beweisen, daß die Deutschen nicht
allein nichts getan haben, um die Armenierverfol-
gung zu verhüten, sondern daß gewisse Befehle zu
diesem Ziel sogar von ihnen ausgegangen, d. h.
unterschrieben worden sind.«29

Ein anderer deutscher Mittäter war der
Artillerie-Offizier Eberhard Graf Wolffskeel
von Reichenberg, der rebellierende armeni-
sche Deserteure in Zeitun und später die
armenischen Zivilisten in Urfa zusammen-

geschossen hat. Über die deutsche Botschaft
in Konstantinopel sorgte er dafür, daß der
den Armeniern freundlich gesinnte deutsche
Konsul in Aleppo, Walter Rößler, die Berg-
stadt Zeitun nicht besuchen durfte.30 Später,
nach dem Eingreifen Wolffskeels in Urfa,
fragte Rößler nach, »ob es zweckmässig ist, dass
ein deutscher Offizier an einer Expedition gegen
einen inneren türkischen Feind teilnimmt«.31

Die Einstellung der deutschen Militärs
zum Völkermord hat der Schweizer Histo-
riker Christoph Dinkel in einer Studie her-
ausgearbeitet.32 Er belegt, daß hohe deutsche
Militärs die Vernichtung der Armenier gut-
hießen. Humann habe geschrieben: »Die
Armenier wurden jetzt mehr oder weniger ausgerot-
tet, das ist hart aber nützlich.« Und den Admiral
und Chef der türkischen Flotte Wilhelm
Souchon zitiert Dinkel mit dem Satz: »Für die
Türkei würde es eine Erlösung sein, wenn sie den
letzten Armenier umgebracht hat.« Der oberste
deutsche Sanitätsoffizier der Militärmission,
Hans Mayer, ein bayrischer Oberstabsarzt,
mißbilligt als einziger Spitzenmann der Mi-
litärmission den Völkermord. Das tat auch
von Lossow, der gegenüber dem schwedi-
schen Militärattaché Carl Einar af Wirsén
äußerte: »Die Massaker an den Armeniern sind die
größte Bestialität der Weltgeschichte.«33

Bei den unteren Rängen war die Einstel-
lung der deutschen Militärs gemischt. »Es ist
falsch deutscherseits, wie es von Offizieren geäussert
wurde, zu glauben, es komme auf das Leben tausen-
der Armenier nicht an«, schrieb ein Beobachter
an den Generaldirektor der Bagdadbahn in
Konstantinopel, der den Brief an die Bot-
schaft weiterleitete.34 Einzelne Offiziere, aber
auch einfache Soldaten, schilderten zum Teil
detailliert die grauenhaften Zustände bei den
Deportationen.

Umfangreicher belegt sind die Äußerun-
gen und Taten der deutschen Diplomaten
zum Genozid. Diejenigen Konsuln, die in
den Deportationszentren tätig waren, berich-
teten ausführlich von den Massenmorden.
Sie ließen sich von Vertrauenspersonen be-
richten, die im Land umherkamen, vor allem
von Missionsangehörigen, die größtenteils
mit Armeniern arbeiteten, aber auch von
Offizieren, die sich als einzige Deutsche frei
bewegen konnten. Auffallend ist, daß viele
ausländische Missionarinnen, vor allem aus
Skandinavien, wichtige Informationen lie-
ferten. Die aktivste von allen war die Schwei-
zerin Beatrice Rohner.

Einige Konsuln plädierten an ihre Vor-
gesetzten, das Massenmorden zu stoppen.
Der Vali von Diarbekir, Reschid Bey, wüte
unter der Christenheit seines Vilajets »wie ein
toller Bluthund«, telegraphierte Vizekonsul
Walter Holstein Mitte Juli 1915 aus Mossul,

Links: Erlaß von Innenminister Mehmet Talaat
Bey über die Deportation der armenischen
Oberschicht aus Konstantinopel vom 24. April
1915. Rechts: Percival Richards: Armenische
Flüchtlingsfrau mit Sohn. Quelle: Sara Cohan,
A Brief History of the Armenian Genocide,
Social Education 69 (2005), 333-337.
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denn jener habe in einer Nacht 700 Christen
»wie Hammel abschlachten lassen. Reschid Bey
sollte sofort abberufen werden«.35 Ende Juli kabel-
te Konsul Walter Rößler aus Aleppo, der
Botschafter möge der Regierung »dringend
anraten«, den Vernichtungsbefehl zu wider-
rufen, »wenigstens Ausführung hinausschie-
ben«.36

Am eindringlichsten hatte der Verweser
des Konsulats von Erzurum, Max Erwin
von Scheubner-Richter, Hilfe seines Bot-
schafters erbeten, aber fast nur Ablehnung
erfahren. »Elend der vertriebenen Armenier fürch-
terlich«, telegraphierte er am 18. Mai 1915,
»erbitte Instruktion ob ich deswegen bei dem Ober-
kommandierenden Schritte unternehmen kann«,
denn Scheubner war Offizier.37 Wangen-
heims Antwort: »Unter den dargestellten Um-
ständen sind Sie ermächtigt bei dortigem Oberkom-
mando wegen der vertriebenen Armenier vorstellig zu
werden und wenn Zurücknahme Maßregeln aus
militärischen Gründen untunlich auf humane Be-
handlung der ausgewiesenen wehrlosen Bevölkerung
hinwirken. Sie wollen Ihre Einwirkung indes in den
Grenzen eines freundschaftlichen Rates halten und
bei derselben den Charakter einer amtlichen De-
marche vermeiden.«38

Er habe, meldete Scheubner am 10. Juni
»Instruktion gemäss Gelegenheit wahrgenommen
armenischen Kreisen mitzuteilen, dass bei allem
Wohlwollen unsere Regierung nach Lage der Dinge
für sie nicht eintreten kann«.39 Als die Deporta-
tionen immer schlimmere Formen annah-
men, bat Scheubner erneut um »Instruktion,
welche Schritte ich zur Verhinderung weiterer
Abschlachtungen unternehmen soll«.40 Wangen-
heim antwortete: »Wenn wir auch gegen die
Deportation der Armenier, soweit sie durch die
Kriegslage gerechtfertigt ist, Nichts einwenden
können, so müssen wir doch umso energischer, auch
in unserem Interesse, darauf dringen, daß Nieder-
metzelungen der wehrlosen Bevölkerung unterblei-
ben.« 41 Am 30. Juni versuchte Scheubner es ein
letztes Mal und bat um »Unterstützung und
Instruktion« 42, weil die Türken nunmehr die
armenischen Angestellten des Konsulats
verhaftet hätten. Wangenheim-Vertreter
Neurath antwortete: »Formell haben wir kein
Recht wegen Verhaftung und Verschickung der
drei fraglichen Personen zu intervenieren.«43

Scheubners Ersuchen kommentierte der
deutsche Generalstabschef im türkischen
großen Hauptquartier, Fritz Bronsart von
Schellendorff, mit gehässigen Bemerkun-
gen.

Später wies Scheubner den Kanzler auf
die Konsequenzen der lauen deutschen Hal-
tung hin. Unterstaatssekretär Arthur Zim-
mermann mußte eingestehen: »Die Auffas-
sung, daß allzu große Zurückhaltung in der Arme-
nierfrage unserem Ansehen auch bei den jungtürki-

schen Machthabern abträglich sein würde, dürfte
nicht von der Hand zu weisen sein.« 44

Hatte Wangenheim noch ab und zu ge-
gen die Behandlung der Armenier aufbe-
gehrt, wenn auch zaghaft, so hüllten sich
seine Nachfolger in Schweigen. Mit einer
Ausnahme: Paul Graf Wolff-Metternich.
Der hatte Ende 1915, als noch viele Armenier
gerettet werden konnten, lange mit den füh-
renden Männern der Jungtürken über die
Massenmorde gesprochen. Er habe »eine äus-
serst scharfe Sprache geführt«, berichtete er nach
Berlin und zog sein Fazit: »Proteste nützen
nichts, und türkische Ableugnungen, dass keine
Deportationen mehr vorgenommen werden sollen,
sind wertlos.« Sein Vorschlag: Man solle »in
unserer Presse den Unmut über die Armenier-
Verfolgung zum Ausdruck kommen lassen und
mit Lobhudeleien der Türken aufhören. Was sie
leisten, ist unser Werk, sind unsere Offiziere,
unsere Geschütze, unser Geld. Ohne unsere Hülfe
fällt der geblähte Frosch in sich selbst zusammen.
Wir brauchen gar nicht so ängstlich mit den Türken
umzugehen. Leicht können sie nicht auf die andere
Seite schwenken und Frieden machen. Mit den
jetzigen Machthabern wird die englische Regierung
nicht leicht paktieren.« Den Entwurf eines
Artikels schickte er mit.

Zimmermann, der fast alle Berichte der
deutschen Konsuln gelesen hatte, aber auch
Jagow waren bereit, auf Wolff-Metternichs
Vorschläge einzugehen. Zimmermann:
»Das werden wir jedenfalls tun müssen. Der Arti-
kel wird aber vor Veröffentlichung zu mildern
sein. In vorliegender Form würde er der Entente zu
sehr passen«; Jagow: »Namentlich muß der
Schluß freundlicher für die türkische Regierung
gehalten sein.« Doch Kanzler Bethmann
Hollweg lehnte kategorisch ab: »Die vorge-
schlagene öffentliche Koramierung eines Bundesge-
nossen während laufenden Krieges wäre eine Maß-
regel, wie sie in der Geschichte noch nicht dagewe-
sen ist. Unser einziges Ziel ist, die Türkei bis zum
Ende des Krieges an unserer Seite zu halten,
gleichgültig ob darüber Armenier zu Grunde ge-
hen oder nicht.« 45

Nachdem der Mahner Metternich zum

Schweigen gebracht worden war – Anfang
Oktober 1916 wurde er hauptsächlich auf
Druck von Humann und Lossow von sei-
nem Posten abberufen –, begann die zweite
Phase des Völkermords: die Deportation
auch der Armenier aus dem Westen und der
Mittelmeerküsten sowie die Todesmärsche
der Überlebenden in die mesopotamische
Wüste.

Genau diese Region spielte in den Vor-
kriegsüberlegungen einiger deutscher Poli-
tiker und Publizisten eine Rolle. Während
sich Englands, Rußlands und Frankreichs
Ambitionen auf türkische Territorien schon
vor dem Ersten Weltkrieg klar abzeichneten,
blieben die deutschen Pläne im Vagen. Die
Bagdadbahn war ganz offen Deutschlands
Prestigeobjekt in der asiatischen Türkei, in-
offiziell war sie auch die Achse kolonialer
Interessen. Besonders Kilikien, die fruchtba-
re Provinz Adana, wurde von deutschen
Politikern gern »unsere Interessensphäre«
genannt. In Kilikien aber waren die Armenier
tonangebend. Ende Februar 1913 hatte des-
halb Wangenheim versucht, seine Oberen
für die Armenier zu interessieren, um sie für
deutsche Interessen zu gewinnen.

»Die über ganz Kleinasien und Nordpersien
verbreiteten Armenier sind das gegebene Element
zum Aufbau einer engmaschigen politischen Propa-
ganda in Vorderasien. In dem Augenblick, wo die
Liquidation der asiatischen Türkei in greifbare
Nähe rückte, mußte es von großem Werte sein, über
ein solches Agitationsinstrument verfügen zu kön-
nen. Bekommen wir Einfluß auf die armenische
Bewegung, so haben wir ein wirksames Mittel in der
Hand, um unter Wahrung und Erweiterung unse-
rer eigenen Interessen die Türken in ihrer Reform-
arbeit zu unterstützen. Sollte es sich aber in Zu-
kunft herausstellen, daß der Auflösungsprozeß der
Türkei nicht mehr aufzuhalten ist, so wird es für
uns von großem Werte sein, bei der Geltendmachung
unserer Rechte in Kleinasien das einheimische arme-
nische Element hinter uns zu haben.« 46

Außenamtschef Jagow lehnte zwar eine
Annäherung an die Armenier ab, verfolgte
aber ebenfalls Pläne einer deutschen Herr-
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schaft oder Kolonisierung. Das zeigt ein
privater Briefwechsel zwischen Wangenheim
und Jagow. In einem Schreiben vom 8. Mai
1913 ging Jagow davon aus, »daß auch die
asiatische Türkei zusammenbricht«, und für ihn
war auch klar, daß Deutschland davon zu
profitieren gedachte. Aber: »Unsere Interessen
haben noch zu wenig Wurzeln geschlagen u. unsere
Interessensphäre ist noch zu wenig durch feste
Grenzen bezeichnet.« Immerhin sei »das Gebiet,
auf welches uns die Zukunft hinweist, von allem
Türkischen Besitz ja das Türkischste«.47 Am 29.
Juli ging Jagow einen Schritt weiter: »Die
Türkei hat für uns nur noch das eine Interesse: daß
sie in Asien noch solange fortbesteht, bis wir uns in
unseren dortigen Arbeitszonen weiter consolidiren
u. für die Annexion fertig werden.« Bis dahin sei
Reichspolitik, die Türkei zu erhalten, »so lange
unser Interesse es erfordert«.48 Die Türkei, so
Jagow, »ist für mich nur noch der Knochen, den die
anderen Hunde nicht fressen sollen, solange ich
nicht mitessen mag«. Der Ausbruch des Welt-
kriegs veränderte die Interessenlage, nun-
mehr bestimmten die Militärs den Gang der
Dinge.

Und sie machten genau das, was die offi-
zielle Türkei den Armeniern bis heute vor-
wirft: sie infiltrierten die Gebiete im Rücken
der russischen Armee. Der vom Kaiser her-
beigesehnte und vom Sultan verkündete
Heilige Krieg sollte den Aufruhr der Muslime
in Rußland, in Mesopotamien und in Ägyp-
ten bewirken. Am 2. Januar 1915 erstattete
der Balkan- und Orientkenner Ernst Jäckh,
Vorsitzender der Deutsch-Türkischen Ver-
einigung, enger Freund von Hans Humann
und Mitglied der Propagandaabteilung
»Zentralstelle für Auslandsdienst« dem Gro-
ßen Hauptquartier einen fünfzehnseitigen
Bericht und verkündete darin: »Am erfolg-
reichsten hat der heilige Krieg bislang im Kaukasus
gewirkt. Die Einschließung des russischen Batums
ist ohne türkisches Militär gelungen, nur durch 100
türkische Gendarmen und durch etwa 40000 be-
waffnete Mohammedaner aus dem Kaukasus, die
dem Ruf des heiligen Kriegs gefolgt sind.«49

Es war mehr Propaganda, und Envers

erster militärischer Vorstoß gegen Rußland
in den Wochen darauf endete mit der völligen
Niederlage. Nunmehr rieten die Militärs
dazu, die Armenier aus den Grenzgebieten
zu deportieren. Die Absichten der Jungtür-
ken beschränkten sich aber nicht nur auf die
unmittelbare Kriegszone. Die türkische Re-
gierung betonte in Memoranden mehrmals,
daß die Umsiedlungen überall dort durch
militärische Gründe gerechtfertigt seien, wo
Armenier siedelten – also im ganzen Land.
Dem stimmte die deutsche Seite nicht zu.
Aber in ihrer Antwort auf eines dieser Memo-
randen findet sich eine Formulierung, die
Rückschlüsse zuläßt. Wolff-Metternich kon-
statierte, »dass die Umsiedelungsmaßnahmen nicht
nur, wie wir zugegeben haben in den Ostprovinzen,
sondern im ganzen Reichsgebiet« stattgefunden
hätten.50 Die Formulierung »zugegeben« ist
zwar ein wenig unüblich, kann aber nur im
Sinne von »zugestimmt« interpretiert wer-
den. Mit »Ostprovinzen« ist eindeutig der
Osten der heutigen Türkei gemeint. Die
Deutschen, anders ist dieser Satz nicht zu
interpretieren, hatten also den Deportatio-
nen der Armenier aus ihren traditionellen
Siedlungsgebieten zugestimmt. Im Westen
widersetzte sich das Auswärtige Amt dann
vor allem der Deportation der Armenier
Konstantinopels.

Was brachte deutsche Militärs und Diplo-
maten dazu, die Armenier zu vertreiben?
Prägend für beide war einmal der bereits zu
Beginn des Jahrhunderts stark ausgeprägte
Antisemitismus. Bronsart nannte die Arme-
nier »9 mal schlimmer im Wucher wie die Juden«
und sprach vom US-Botschafter als »dem
Juden Morgenthau, dem Gesandten der Ver-un-
reinigten Staaten von Nordamerika«.51

Die Zivilisten standen den militärischen
Ultras kaum nach. Schon 1913 hatte der da-
malige deutsche Geschäftsträger in London,
der spätere Botschafter in Konstantinopel
und Außenminister Richard von Kühl-
mann, die Armenier »ein hochbegabtes, aber
unruhiges Volk« genannt, das den Juden ähn-
lich sei. Die Armenier, so Kühlmann, hätten

sich »in noch weit höherem Grade als die Juden als
Elemente der Zersetzung erwiesen und überall der
Revolution die gefährlichsten Kämpfer gestellt«.
Der Konstantinopler Korrespondent der
Frankfurter Zeitung, Paul Weitz, einer der
engsten Ratgeber von Botschafter Wangen-
heim, schrieb über die Armenier: »Als Kauf-
leute gelten sie für skrupellos, das Wirtsvolk suchen
sie zu bewuchern«. Und auch die Kirchenleute
kompromittierten sich. Im Oktober 1918
schrieb der deutsche Botschaftsprediger Graf
Lüttichau, als er die verelendeten Armenier
im Osten aufsuchte, die Türkei erziehe förm-
lich »ein Proletariat, das, losgelöst von der eigenen
Scholle, zu allen Gemeinheiten, die es nur gibt, fähig
sein wird, nur um nicht zu verhungern. Dieses
Proletariat wird sich vor allem in den Städten
ansammeln, dort wird es wirken wie an vielen Orten
die Juden in Europa, parasitenhaft, und aus ihm
wird sich ein Verbrechertum rekrutieren«.52 Die
Allgemeine Missionszeitschrift nannte die
Armenier 1919 ein »hochbegabtes Volk, das sich
mit aller Energie auf den Großhandel, die Bankge-
schäfte und den Wucher konzentriert« habe, »eine
Entwicklung ähnlich derjenigen der osteuropäi-
schen Juden«.53

Zu Antisemitismus und Haß auf den
Westen gesellten sich völkische Gedanken.
Humanns Freund Ernst Jäckh lobte Enver,
dem immer der Gedanke einer »völkischen
Erziehung« vorgeschwebt habe: »Ein Volk,
das dies nicht kann, sei heute nicht existenzberech-
tigt.« 54 Dem fügte Wangenheim Blut-und-
Boden-Gedanken hinzu: »Man nannte die
Armenier die Juden des Orients und vergaß darüber,
daß es in Anatolien auch einen starken armenischen
Bauernstamm gibt, der alle guten Eigenschaften
einer gesunden Landbevölkerung besitzt, und des-
sen ganzes Unrecht darin besteht, daß er seine
Religion, seine Sprache und seinen Besitz zähe
gegen die ihn umgebenden Fremdvölker verteidigt.«55

Auch der deutsche Vize-Konsul in Ale-
xandrette (Iskenderun), Hermann Hoff-
mann, einer der scharfsinnigsten Beobachter
des Völkermords, bezeichnete die armeni-
schen Bauern als sympathischeren »Menschen-
schlag als die der Welt bekannteren handeltreiben-

Armenische Flüchtlinge, für Griechenland
eingeschifft und in Syrien. Quelle: American
Committee for Relief in the Near East.
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den Armenier der Grossstädte. Körperlich gesund,
fruchtbar, geistig regsam und strebsam sind sie für
die wirtschaftliche Entwicklung des zurückgeblie-
benen Landes ein zu wertvoller Bestandteil, als dass
ihr Verschwinden … nicht eine lange fühlbare
Lücke hinterlassen sollte.«56

Hoffmann hatte über die negative Stim-
mung der Armenier gegenüber den Deut-
schen berichtet, die sie der Mittäterschaft oder
zumindest der Duldung des Genozids be-
zichtigten, dann aber – völkisch – angemerkt:
»Würde die Verschickung der Armenier wirklich
zu ihrer Ausrottung führen, so wären diese armeni-
schen Stimmungen belanglos. Es wird aber, selbst
wenn die Verschickung noch Monate fortdauert,
immer noch ein nennenswerter Bruchteil der Arme-
nier übrig bleiben.« Ein anderer Diplomat, dem
wir einen der ausführlichsten Augenzeugen-
Berichte über das Schicksal der in die me-
sopotamische Wüste vertriebenen Armenier
verdanken, war der deutsche Konsul in Tä-
bris Wilhelm Litten. Auf einer Reise nach
Aleppo führte er ein minutengenaues Proto-
koll über die Verheerungen der Todesmär-
sche. »Aber nicht alle werden umkommen«, endete
sein Bericht, »übrig bleiben werden einige, die eine
eiserne Gesundheit, eine abgefeimte Schlauheit und
reiche Mittel besitzen. Sie werden einen unversöhn-
lichen Hass gegen die Türkei und das Deutsche
Reich in sich aufgespeichert haben. Diese Lebens-
kraft in den Adern, werden sie vielleicht zahlreiche
Nachkommen zeugen.«57 Wie hieß es im Wann-
see-Protokoll von 1941, das die Phase der
industriellen Vernichtung der Juden einläu-
tete? »Der allfällig endlich verbleibende Restbestand
wird, da es sich bei diesem zweifellos um den
widerstandsfähigsten Teil handelt, entsprechend
behandelt werden müssen, da dieser, eine natürliche
Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzellen
eines neuen jüdischen Aufbaues anzusprechen
ist.«58

Die Armenier hatten unter den Deut-
schen nur wenige Freunde, der wichtigste
unter ihnen war Johannes Lepsius. Er hatte
durch mehrere Schriften auf die Nöte der
Armenier in der Türkei aufmerksam gemacht
und betrieb in Urfa eine Krankenstation und
eine Fabrik für armenische Witwen vergan-
gener Massaker. Aber auch Lepsius propa-
gierte deutsche Kolonien und nannte nicht
nur Kilikien, sondern auch Mesopotamien
»deutsches Arbeitsgebiet«, dem er durch Einwir-
ken auf die Armenier zu dienen glaubte. Er
plante eine Reise in die Türkei, »nicht um auf
Pforte Druck auszuüben sondern um Armenier
zur Vernunft zu bringen«, wie Zimmermann
schrieb, und »den dortigen armenischen Führern
Notwendigkeit der Loyalität gegenüber der türki-
schen Regierung klar zu machen«.59 Als die ersten
Elendstrupps bereits unterwegs waren,
nannte er »auch Deportationen unbedenklich«,

allerdings nur militärisch motivierte und
nicht todbringende.60

Nach einem Gespräch mit Kriegsminis-
ter Enver war ihm klar, daß die Jungtürken
wild entschlossen waren, die Armenier aus-
zurotten. Innerhalb von Tagen wurde Jo-
hannes Lepsius wieder das, was ihn berühmt
gemacht hatte: der stimmgewaltige deutsche
Anwalt für die Armenier. Er fertigte seinen
hervorragenden Bericht über die Lage des arme-
nischen Volkes in der Türkei an, der an 20000
Pfarrstellen und wichtige Politiker ging.

Kaum war sein Meisterwerk verschickt,
verschwand Lepsius von der Bildfläche,
zumindest der des Auswärtigen Amts, das
monatelang im Dunklen tappte, was die
Tätigkeit des Armenierfreunds anbelangte.
Offiziell war Lepsius in Holland zu einer Kur,
inoffiziell wieder in politischer Mission un-
terwegs. Er versorgte seine Freunde mit In-
formationen über den Völkermord, arbei-
tete aber in der Hauptsache für den neuen
starken Mann, Erich Ludendorff und dessen
Leiter der Propagandaabteilung Hans von
Haeften, »eine Arbeit, die auf Herbeiführung des
Friedens gerichtet war«, so Lepsius.61 Sie bestand
darin, über holländische Mittelsmänner
Kontakte zu englischen Politikern der »Uni-
on of Democratic Control« zu knüpfen, zu
denen auch die Armenierfreunde James Lord
Bryce und Arthur Ponsonby gehörten. Lu-
dendorff und Haeften hegten die Illusion,
der für einen Verständigungsfrieden bereiten
Britenfraktion einen Frieden zu deutschen
Bedingungen abzutrotzen – eine völlige
Fehlkalkulation.

Außenpolitisch weitgehend erfolglos,
aber von historischer Bedeutung war auch die
nächste politische Mission von Lepsius: Eine
Dokumentation diplomatischer Akten her-
auszugeben, die Deutschland reinwaschen
sollte. Aus Berichten und Telegrammen des
Auswärtigen Amts zum Völkermord fertig-
te er sein 1919 erschienenes Buch Deutschland
und Armenien an.62 Für ihn war wichtig, damit
den Völkermord zu belegen, was ihm auch
gelang. Um die deutsche Mitwisserschaft zu
verschleiern, hatten das Amt und Lepsius
viele Akten manipuliert.63 Doch auch die
gesäuberten Dokumente überzeugten den
Westen nicht. »Leider hat das Buch in der Presse
des feindlichen und neutralen Auslands nicht die
erwartete Aufnahme gefunden«, schrieb der im
AA mit der Auswahl befaßte Regierungsrat
Göppert dem deutschen Gesandten in
Stockholm, »die ›Times‹ will darin geradezu den
dokumentarischen Beweis der deutschen Mitschuld
erblicken«.64 Die zum Teil schon fertigen Über-
setzungen in Englisch und Französisch
wurden eingestampft.

Der Schwenk des Aufklärers Lepsius ins

tief rechtskonservative Lager um den letzten
Kanzler Prinz Max von Baden, dessen wah-
re Gesinnung sein liberaler und renommier-
ter jüdischer Sekretär Kurt Hahn nur sehr
oberflächlich wegbügelte65, kam nicht von
ungefähr. Wie der Prinz verherrlichte Lep-
sius den Rassisten Houston Stewart Cham-
berlain (Lepsius über dessen Buch Die
Grundlagen des 19. Jahrhunderts, des Kaisers
und Hitlers Leiblektüre: »Chamberlain ist groß!
groß!« 66), äußerte sich antisemitisch (»das jü-
dische Volk hat ja Mittelalter und Neuzeit als
Parasit der Germanen überdauert«67), jammerte
über den Versailler Vertrag (»die Götter der
Entente ziehen es vor, uns das Leben des Prome-
theus zuzuweisen und uns, geschmiedet an den
Versailler Vertrag, die Leber aushacken zu las-
sen« 68), propagierte Groß-Deutschland (»bis
wir mit einem Kessel voll dampfenden Hirsebreis
auf der schönen blauen Donau von Regensburg
zum Kahlenberge fahren können, um die Geburt-
stunde von Groß-Deutschland zu feiern« 69) und
nannte die Weimarer Republik »ein Intermez-
zo«, das »durch einen neuen Abschnitt deutscher
Kaisergeschichte abgelöst« werde.70 Um »seine«
Armenier mit den neuen Strömungen in
Einklang zu bringen, ließ er sie durch
Freund Paul Rohrbach zu Ariern erklären.71

1924 besuchte der Leiter der bedeuten-
den dänischen Armenierhilfe, Åge Meyer
Benedictsen, seinen alten Freund Johannes
Lepsius in Potsdam. Lepsius sei »weit nach
rechts gerückt« schrieb er seiner Frau, »der Kai-
ser, für uns eine unerträgliche Witzfigur und ein
Hohlkopf, steht bei ihm hoch in der Gunst«. Und
dann referierte Benedictsen die Gedanken
von Lepsius: Die Demokratie habe ihre
Tage gehabt, sei nichts wert, habe weder
Persönlichkeiten hervorgebracht, noch Ehre
oder Würde. Sie sei nicht anderes als »Kno-
chenerweichung«. Jeder, der in Deutschland
denken könne, warte auf die schnelle Rück-
kehr der Hohenzollern. Wenn der Kron-
prinz ein Katholik wäre, würde er seinen
Thron noch schneller zurückbekommen.
Benedictsens Fazit: »Die Zukunft Europas ver-
finsterte sich vor meinen Augen, als er sprach.«72

Das offizielle Deutschland, untrennbar
mit dem größten Völkermord aller Zeiten
verbunden, tat so gut wie nichts, um den
unheimlichen Vorläufer des Holocausts zu
verhindern. Und der Mann, der den Völker-
mord an den Armeniern in seinem ganzen
Ausmaß publik gemacht hatte, stimmte voll
in das Lamento jener ein, die den Aufstieg des
Dritten Reichs erst möglich machten und
damit den nächsten Genozid heraufbe-
schworen. Ironie der Geschichte? Wohl
kaum – eher ein Problem deutscher Eliten.

Keine ethische, sondern eine politische
Frage ist, ob nicht die deutschen Spitzenmi-
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litärs in der Türkei für den Genozid an den
Armeniern auch völkerrechtlich eine direkte
Verantwortung trugen. Der Bündnisvertrag
gibt Anlaß zu dieser Annahme. Als Wangen-
heim einen bewußt harten Vertrag entwarf,
der in Punkt drei bestimmte: »Für die Dauer des
Krieges übernimmt die deutsche Militärmission das
Oberkommando über die türkische Armee«, gab
Kanzler Bethmann Hollweg zu bedenken,
die Türkei könne diesen Punkt »so apodiktisch
gefaßt« wohl nicht annehmen und schlug als
Kompromiß vor: »Vielleicht genügt eine For-
mel, die die tatsächliche Ausübung des Oberkom-
mandos durch die Militärmission sicherstellt.«73

Doch auch diesen Punkt hatte Enver akzep-
tiert, wenngleich die Türken eine Verwässe-
rung wünschten und erhielten, die dem Sul-
tan den Oberbefehl garantierte. »Aber General
Liman hat mir amtlich mitgeteilt«, bestätigte
Wangenheim in einer Zusatzinformation
zum 3. Paragraphen, »daß er mit Kriegsminister
Enver ein detailliertes Abkommen bewerkstelligt
habe, welches die tatsächliche [Unterstreichung
durch Wangenheim] Oberleitung durch die Militär-
mission gewährleistet.«74

Was immer der Vertrag zwischen Enver
und Liman auch für Zugeständnisse enthielt,
die militärische Führung lag aus Sicht der
Reichsspitze weiterhin bei den Türken. Aber
die deutschen Offiziere der Militärmission
hatten vertraglich möglicherweise weit hö-
here Befugnisse oder auch Einspruchsmög-
lichkeiten als bislang angenommen. Dann
bekämen auch die angeblichen Ratschläge
deutscher Spitzenoffiziere zu den Deportati-
onen einen anderen Stellenwert. »Es soll und
darf nicht geleugnet werden«, schrieb der deut-
sche Leiter der Operationsabteilung im türki-
schen Großen Hauptquartier, Otto von Feld-
mann nach dem Krieg, »dass auch deutsche
Offiziere – und ich selbst gehörte zu diesen –
gezwungen waren, ihren Rat dahin zu geben, zu
bestimmten Zeiten gewisse Gebiete im Rücken der
Armee von Armeniern freizumachen«.75 Und die
Deutsch-Armenische Korrespondenz schrieb
Ende 1918 über den Deportationsbefehl
vom August 1915: »Tatsächlich ist der Plan
auch dem Feldmarschall v.d. Goltz vorgelegt und von
ihm genehmigt worden.«76 Als Liman von San-
ders im November 1916 aus militärischen
Gründen die Deportationen der Armenier
aus Smyrna untersagte, fügte sich selbst ein
Talaat, der sich deutschen diplomatischen
Einwänden sonst stets verschloß, dieser
Order.
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